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Reapresentac¢dao do Plano de Recuperagao Fiscal do
Estado do Rio de Janeiro. Art. 22, §19, inciso Il, do
Decreto n? 10.681, de 20 de abril de 2021. Exame que
envolve, por parte da Coordenacdo-Geral de Atos
Normativos e Matérias Residuais (CAN/PGFN), apenas
o aspecto plasmado no inciso IV do § 12 do art. 22 da
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regimes juridicos de servidores da administracao
publica direta, autarquica e fundacional do Estado
solicitante do Regime de Recuperagao Fiscal para
reduzir beneficios ou vantagens nao previstos no
regime juridico uUnico dos servidores publicos da
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O Estado do Rio de Janeiro ndo atende ao disposto
no art. 22, §19 inciso IV, conjugado com o art. 14,
I, do Decreto n? 10.681, de 2021.

Processo SEI n2 17944.101744/2021-26.

A Secretaria do Tesouro Nacional, por meio do Despacho STN-GEPEF (doc. SEI n2 22328358), em
atencdo ao disposto no art. 22 do Decreto n? 10.681, de 20 de abril de 2021, encaminha a Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional - PGFN o Plano de Recuperacdo Fiscal do Estado do Rio de Janeiro (doc. SEI n2
22328038), reapresentado pelo ente estadual por intermédio do Of. SEFAZ/COMISARRF SEI N220 (doc. SEI

n2 22328106), de 10 de fevereiro de 2022.

I

2. Pelo Despacho PGACFFSEO-CAF (doc. SEI n? 22433598), o expediente foi enderecado a
Coordenacdo-Geral de Assuntos Previdencidrios, a Coordenacdo-Geral de Assuntos Tributdrios,



a Coordenacao-Geral de InformacgGes Judiciais de Pessoal e Patrimonio, a Coordenacdo-Geral de Atos
Normativos e Matérias Residuais e a Coordenacdo-Geral de Assuntos Societdrios para os exames
relacionados a matéria inserida no ambito de competéncia de cada uma das mencionadas Coordenac¢des-
Gerais. Dessa forma, a matéria aportou nesta CAN/PGFN.

3. Deve ser frisado, pois, que a analise a ser realizada por intermédio do presente parecer
consiste em um juizo juridico-formal, de mera adequagao, vez que a competéncia desta Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional estd circunscrita a verificacdo do atendimento, pela legislacdo estadual, das
exigéncias do art. 22 da Lei Complementar n2 159, de 2017, de modo que ndo alcanca qualquer
exame relacionado a constitucionalidade das proposi¢cdes normativas editadas no ambito do Estado do Rio
de Janeiro.

4. Registre-se, por igual, que o exame da matéria por esta Coordenacao-Geral estara restrito aos
atos legislativos apresentados pelo Estado do Rio de Janeiro em atendimento ao inciso IV do § 12 do art. 22
da Lei Complementar n2 159, de 19 de maio de 2017.

5. Esta CAN/PGFN ja se manifestou em outras duas situacGes sobre a reforma realizada na
legislacdo aplicavel aos servidores do Estado do Rio de Janeiro e os requisitos para adesdo do mencionado
ente federativo ao Novo Regime de Recuperagdo Fiscal. No PARECER SEI N2 17927/2021/ME, concluiu-se
gue "[...] as reformas promovidas pelo Estado do Rio de Janeiro ndo atendem ao inciso IV do §12 do art.
22 da Lei Complementar n2 159, de 2017, examinados a luz dos requisitos do art. 14 do do Decreto n?
10.681, de 2021 [...]". Posteriormente, no PARECER SEI N2 445/2022/ME, reafirmou-se o entendimento
anterior, apontando que "[...] o Estado do Rio de Janeiro ndao atende ao disposto no art. 22, §12, inciso IV,
conjugado com o art. 14, |, do Decreto n? 10.681, de 2021.

6. Todavia, por intermédio do PARECER N2 02 FDL/RRF/PG2, da douta Procuradoria-Geral do Estado
do Rio de Janeiro, é solicitada reconsideragdo dos entendimentos anteriores desta CAN/PGFN, advogando-
se a tese de que o ente federado cumpriu as condi¢des do inciso IV do § 12 do art. 22 da Lei Complementar
n? 159, de 19 de maio de 2017.

7. E o relatério do essencial.

8. Na pratica, como nao foi apresentada nenhuma outra legislagao relacionada ao regime
juridico dos servidores fluminenses desde as edicbes dos PARECERES SEI N2 17927/2021/ME e SEI N2
445/2022/ME, o que a presente manifestacdo fard é examinar os argumentados trazidos pelo Estado do Rio
de Janeiro no PARECER N2 02 FDL/RRF/PG2, pedindo a reconsideracdo do entendimento desta CAN/PGFN.

9. Antes, todavia, de trazer a argumenta¢dao do Estado do Rio de Janeiro, curial recordar o
posicionamento desta CAN/PGFN: a unidade da federac¢do solicitante do Regime de Recuperacdo Fiscal sé
cumprird o disposto no inciso IV do § 12 do art. 22 da LC n? 159, de 2017, ou seja, fazer a revisdo dos
regimes juridicos de servidores da administracdo publica direta, autarquica e fundacional estadual para
reduzir beneficios ou vantagens ndo previstos no regime juridico Unico dos servidores publicos da Unido se
atender ao disposto no art. 14 do Decreto n? 10.681, de 2021. Assim, a revisdao do regime juridico unico
dos servidores estaduais deveria extinguir, no minimo, trés dos seguintes beneficios elencados nos incisos



do caput do artigo 14 do mencionado Decreto n2 10.681, de 2021, sendo um deles, obrigatoriamente, o
previsto no inciso |, a saber: |- os adicionais remuneratérios vinculados exclusivamente ao tempo de servico
dos servidores, inclusive as gratificacdes por tempo de servico; Il - a conversdao em pecunia de licengas e
abonos por tempo de servico; Ill - as promogdes e progressdes vinculadas exclusivamente ao tempo de
servico dos servidores; e IV - as incorpora¢des das remuneracdes de funcBes gratificadas e de cargos
comissionados a remuneracdo dos servidores. Todavia, as reformas promovidas pelo governo fluminense,
conforme apontado nos itens 9, 10 e 11 do PARECER SEI N2 17927/2021/ME, ndo fizeram extingdo plena
(uma vez que ela serd aplicivel tdo somente aos futuros funciondrios publicos) dos adicionais
remuneratérios vinculados exclusivamente ao tempo de servico dos servidores, inclusive as gratificacdes
por tempo de servico (I do caput do art. 14), que é exigéncia obrigatdria a ser atendida.

10. Portanto, para esta CAN/PGFN, o Estado do Rio de Janeiro sé ndo atende o disposto no inciso
IV do § 12 do art. 22 da LC n2 159, de 2017 porque nao cumpriu o inciso | do caput do art. 14 do Decreto n?
10.681, de 2021, por ndo ter extinto os adicionais remuneratérios vinculados exclusivamente ao tempo de
servico dos atuais servidores, respeitado os direitos adquiridos.

11. Neste ponto, vamos trazer a baila a argumentacdo do Estado do Rio de Janeiro para solicitar
a mudanca de posi¢do desta CAN/PGFN, exposta no PARECER N2 02 FDL/RRF/PG2:

O entendimento da PGFN, portanto, fundamenta-se em suposta necessidade de que haja a
extingdo plena dos adicionais remuneratdrios vinculados exclusivamente ao tempo de
servico dos servidores, inclusive as gratificagdes por tempo de servico, o que, de acordo com
o0 que manifestam, compreenderia um dever de extinguir o direito de servidores ativos e
ndo sé dos futuros servidores. A Lei Estadual n? 194, de 05 de outubro de 2021, segundo
este entendimento, ndo teria sido suficiente para que o ente atendesse integralmente ao
artigo 29, § 19, IV, da Lei Complementar n? 159/2017, regulamentado pelo artigo 14 do
Decreto Federal n2 10.681/2021.

O entendimento, no entanto, afigura-se severo. O comando da lei complementar federal
apenas dispGe sobre a necessidade de uma revisdo dos regimes juridicos de servidores da
administragdo publica direta, autarquica e fundacional para reduzir beneficios ou vantagens
nao previstos no regime juridico Unico dos servidores publicos da Unido.

Cabe pontuar que a extincdo dos adicionais remuneratérios vinculados exclusivamente ao
tempo de servico dos servidores para os futuros servidores, considerando que o periodo de
uma década do novo Regime fiscal extraordindrio, de fato e por consequéncia ldgica,
importa em reducdo de beneficio e vantagens.

Com isso, defende-se que a condigao legal inegocidvel foi totalmente implementada pela
LCE n2 194, de 2021, ja que efetivamente revisou o regime juridico dos servidores estaduais
para reduzir beneficios ou vantagens ndo previstas no regime juridico dos servidores
federais, extinguindo os adicionais remuneratdrios vinculados exclusivamente ao tempo de
servico dos servidores.

Em outras palavras, é correto afirmar que ndo havera mais estes beneficios no Estado do Rio
de Janeiro. Os servidores entrantes, ao longo do periodo de vigéncia do Novo Regime, ndo
mais gozardo de adicional de tempo de servico, de modo que este beneficio ndo mais
impactara o crescimento da folha de pagamento do Estado.

Por outro lado, exigir a extingdo retroativa do beneficio vai além do comando legal, por trés
motivos precipuos.

(i) Em primeiro lugar, importaria em aplicagdo retroativa do regime fiscal mais gravoso
para um ente cujos vencimentos dos servidores vém sendo submetidos a necessidade de



adequacao fiscal ha mais tempo. Como exposto no item anterior, a aplicagao retroativa mais
gravosa do Novo Regime para afericdo dos pardmetros de habilitacdo do Estado de Goias foi
vedada pelo Supremo Tribunal Federal.

Pretender impor imediatamente regime mais gravoso para os servidores publicos
fluminenses, submetidos a sacrificios financeiros maiores ao longo desta década, significa
justamente submeter condigdes econdmicas desiguais a um mesmo tratamento fiscal. Mais
gue isto, importa em admitir que servidores estaduais sujeitos a falta de recomposicdo
salarial hd mais tempo sofram as mesmas limitacGes de servidores de outro ente cuja
capacidade financeira nao sofreu limitacdes formais de um regime anterior. O tratamento
desigual, portanto, importa em exigir a retroatividade do regime gravoso imediatamente
para servidores submetidos a regimes fiscais diferenciados no periodo anterior a
habilitacao.

Ndo é esta a intengdo da lei complementar federal. Muito menos quando foi submetida a
interpretacdo do Supremo Tribunal Federal, como ocorreu, por exemplo, no julgamento da
ACO 3.262, da ACO 3.286, da ACO 3.328 e da ACO 3.333, todas propostas pelo Estado de
Goids, para se habilitar ao Novo Regime Fiscal da LC 178/17, a despeito de ter indices que
refletiam uma situacgdo fiscal saudavel para fins legais, inclusive no tocante a remuneragao
dos servidores publicos (artigo 39, inciso Il, alinea “b” da LC 159/17, com a redacio
conferida pela LC 178/21).

A proposta de uma extingdo mediata ou gradual, como apresentada pelo Estado do Rio de
Janeiro, além de atender completamente o comando legal de reduzir, ao longo do periodo
do Plano de Recuperagdo Fiscal, o impacto financeiro do adicional de tempo de servigo,
ainda preserva a possibilidade de se garantir aos servidores submetidos ao Regime Fiscal
antigo uma recomposicdo salarial, dentro dos parametros de estabilidade fiscal exigidos
pelo proprio “Programa de Acompanhamento e Transparéncia Fiscal”, novo Regime Fiscal
instituido pela LC 178/21, que, em seu artigo 39, estabelece que o seu objetivo final é
justamente “promover o equilibrio fiscal e a melhoria das respectivas capacidades de
pagamento”.

(ii) Em segundo lugar, a extingdo imediata que ja ocorre para todos os servidores civis e
militares que vierem a ingressar no servico publico estadual, com tendéncia de extin¢do
total do beneficio, ndo pode ser imposta aos atuais servidores, justamente a fim de
preservar direitos subjetivos. Assim, como bem aponta o Parecer n® 83/2021
SEFAZ/SUBJUR/NFOF, que reproduz entendimento manifestado na NOTA TECNICA
SEFAZ/COMISARRF n2 11/2021 (Doc. SEI n? 26119888), a leitura feita do dispositivo do
Decreto ndao pode estar dissociada dos imperativos constitucionais, exigindo-se leitura
conforme a Constituicdo da Republica e dos valores e principios que dela emanam, o que se
vem reafirmar.

Neste sentido, inclusive, a alinea “a” do inciso Ill do §12 do artigo 14 do Decreto n?
10.681/2021, prevé a adogcdo de um regime de transicdo, a ser aplicdvel “apenas a
servidores que se encontravam em periodo aquisitivo do beneficio quando da revisdo ou da
revogacao tacita”, prestigiando-se, além da seguranga juridica, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, que reconhece o direito a um regime de transicdo proporcional, o qual
decorre do principio da confianca legitima que os servidores publicos depositam no
ordenamento juridico.

No caso do Estado do Rio de Janeiro, o adicional de tempo de servico é contado em
periodos aquisitivos sucessivos de trés anos. Desta forma, a época da publicacdo LCE n2 194,
de 2021, é légico afirmar que todos os servidores que possuem direito a triénio estavam em
efetivo periodo aquisitivo, com contagens diversas, a depender do tempo de servigo
individual.

Isto porque, no dia subsequente a aquisicdo de um triénio, o servidor ja passa
automaticamente a iniciar o periodo aquisitivo do préximo e assim sucessivamente. Na
pratica, portanto, é impossivel extinguir de forma imediata o beneficio, em atendimento,



inclusive, ao comando expresso na alinea “a” do inciso Ill do §12 do artigo 14 do referido
Decreto.

A prépria manutenc¢do do periodo aquisitivo atende ao disposto na legislacao regulamentar,
haja vista que respeita o direito subjetivo consubstanciado no periodo aquisitivo do triénio
dos servidores no momento da revogacao do beneficio para os entrantes no servico publico.

Por conta da submissdo ao Regime de Recuperacio Fiscal original, previsto na LC n® 159/17,
o Estado do Rio de Janeiro somente tem realizado concurso publico para reposicdo de
vacancias ou com expressa compensacao financeira. Desta forma, o déficit de servidores
publicos, notadamente nas dreas de seguranga, saude e educac¢do sao notorios.

A titulo de exemplo, de 2017 a 2021, periodo em que o Estado estava submetido ao
primeiro regime de recuperacdo fiscal, foram admitidos 5.440 novos servidores para a area
de seguranga publica, sendo 4.309 policiais e bombeiros militares, 510 policiais civis, 621
agentes penitencidrios, enquanto no mesmo periodo, foram desligados 13.018 servidores da
area da seguranca publica, sendo 10.295 policiais e bombeiros militares, 2.155 policiais civis
e 568 agentes penitenciarios.

Na drea da educacgéo, por sua vez, foram 17.785 professores desligados, ingressando apenas
1.999 profissionais da educa¢do durante o periodo, o que se mostra insuficiente para
atender a demanda do Estado.

J4, na drea da saude, com um cendrio pandémico de proporcdes notdrias, houve 3.749
profissionais desligados e apenas 6 contratados.

A regra de transicdo existente, portanto, com a extin¢ao imediata do adicional de tempo de
servico para os novos servidores e medita para os atuais é suficiente para atingir os
objetivos sisteméticos da LC 159/17, com a redagdo dada pela LC 178/21.

Supre, ainda a literalidade da alinea “a” do inciso Ill do §12 do artigo 14 do Decreto n?
10.681/2021, ainda mais se considerarmos que ha um limite maximo para aquisicdo de
triénios no Estado . Os atuais servidores estdo em periodo aquisitivo deste limite, bem
como, apods o atingimento deste limite havera a revogacao tacita do beneficio, exatamente
como preceitua o referido dispositivo legal.

Como ha limite legal para a percepc¢do do beneficio, a revogacdo tacita se opera, em tese,
antes do encerramento da carreira do servidor, de modo que ndo s6 ha regra de transicdo,
como também, caso se considere a drastica redugdo de concursos publicos por ocasido das
limitagdes decorrentes do periodo de Recuperacdo Fiscal anterior, o servigo publico estadual
fluminense esta envelhecido. Este fato acarreta duas conclusdes: (i) o impacto decorrente
de uma eventual extingdo dos triénios para os atuais servidores seria financeiramente pouco
significativo, diante do risco do potencial passivo judicial; (b) boa parcela dos servidores esta
em periodo aquisitivo proximo do teto dos triénios atualmente.

(iii) Em terceiro lugar, e finalmente, de acordo com a sistematica da LC n2 159, de 2017, a
revisdo para reduzir beneficios ou vantagens ndo precisa ser a mais gravosa, bastando que a
reforma promovida sirva como um instrumento efetivo do Plano de Recuperacdo Fiscal, sob
pena de violacdo do pacto federativo.

Neste sentido, inclusive, decidiu recentemente o Ministro Luis Roberto Barroso, ao longo da
Relator da ADI 6930/DF, Ministro Roberto Barroso, em decisdo de medida cautelar:

“Parece inquestionavel que o legislador nacional pode, em regra, limitar a admissdo de
pessoal por entes federados em recuperagao fiscal, visto que um dos problemas crénicos da
federagdo brasileira consiste no controle das despesas publicas com pessoal. A grande
questdo é saber em que medida a Unido pode impor limitacdes dessa natureza,
especialmente diante da intangibilidade do pacto federativo e da necessaria harmonia das



relagGes politicas entre os entes estatais brasileiros (v. ACO 2.661, Rel. Min. Celso de
Mello, j. em 13.05.2015).

[...]

Além disso, a regulamenta¢do ora impugnada parece nao atender ao principio da
proporcionalidade, em sua vertente de proibicdo do excesso. Uma lei sera inconstitucional,
por violar esse principio, quando houver outras medidas legislativas menos lesivas ao
alcance de suas finalidades. A vedacio, pela LC n2 178/2021, da reposicdo de cargos vagos
pelos Estados e Municipios em recuperagdo fiscal tem como propdsito controlar os gastos
publicos com pessoal. Sem embargo, a nova regulacdo da matéria incrementou, em varios
pontos, o teto de gastos com pessoal.” (Grifos nossos).

O impacto da extin¢do imediata do adicional de tempo de servigo para os atuais servidores,
segundo avalia¢do da Superintendéncia de Acompanhamento da Despesa Publica, em anexo
(SEI/ERJ 28173652), tem pouca representatividade no Plano de Recuperacdo Fiscal.

Ndo se trata, portanto de discussdo proporcional ou eficiente para os objetivos do
“Programa de Acompanhamento e Transparéncia Fiscal”.

12. Assim, em apertado resumo, a fundamentacdao do Estado do Rio de Janeiro esta
alicercada nos seguintes pontos: a) os vencimentos dos servidores fluminenses vém sendo submetidos a
necessidade de adequacao fiscal hd mais tempo do que os servidores de outros entes federativos que estao
em processo de adesdo ao RRF; portanto, a proposta de uma extincdo mediata ou gradual, como
apresentada pelo Estado do Rio de Janeiro, preserva a possibilidade de se garantir aos servidores
submetidos ao Regime Fiscal antigo uma recomposicdo salarial, dentro dos parametros de estabilidade
fiscal exigidos pelo préprio “Programa de Acompanhamento e Transparéncia Fiscal”; b) embora a alinea “a”
do inciso Ill do §12 do artigo 14 do Decreto n® 10.681/20214, preveja a adog¢do de um regime de transigdo, a
ser aplicavel “apenas a servidores que se encontravam em periodo aquisitivo do beneficio quando da
revisdo ou da revogacao tacita”, é impossivel extinguir de forma imediata o beneficio, jd que a época da
publicacdo LCE n? 194, de 2021 [legislacdo fluminense que acaba com os triénios para futuros servidores], é
légico afirmar que todos os servidores que possuem direito a triénio estavam em efetivo periodo
aquisitivo, com contagens diversas, a depender do tempo de servico individual e, no dia subsequente a
aquisicdo de um triénio, o servidor ja passa automaticamente a iniciar o periodo aquisitivo do proximo e
assim sucessivamente; e c) a revisao para reduzir beneficios ou vantagens ndo precisa ser a mais gravosa,
bastando que a reforma promovida sirva como um instrumento efetivo do Plano de Recuperagao Fiscal,
sob pena de violagdo do pacto federativo; dessa forma, o impacto da extincdo imediata do adicional de
tempo de servico para os atuais servidores, segundo avaliacido da Superintendéncia de
Acompanhamento da Despesa Publica, em anexo (SEI/ERJ 28173652), tem pouca representatividade no
Plano de Recuperacdo Fiscal e ndo afetaria os objetivos do “Programa de Acompanhamento e Transparéncia
Fiscal”.

13. Bem, aqui ndo se discute o qudo dificil tem sido aos servidores do Estado do Rio de Janeiro
os ajustes fiscais pelos quais a entidade federativa passa desde 2017, pelo menos. Assim, esta CAN/PGFN
entende que a fundamentagao "a", que apela para que a manutencao de triénios [aos servidores atuais]
significa a possibilidade de se garantir aos funcionarios publicos submetidos ao Regime Fiscal antigo uma
ténue recomposicdo salarial, € mais de natureza politica que juridica. Isso, data venia, ndo interfere na
exigéncia do inciso | do caput do art. 14 do Decreto n? 10.681/2021 que, a nosso sentir, € mandatdrio
qguanto a necessidade de extingdo de adicionais remuneratdrios vinculados exclusivamente ao tempo de
servico dos servidores.

14. Em relacdo a fundamentagdo "b", temos que a exting¢do de triénios para os atuais servidores
estd longe de ser problematica. E preciso entender que o préprio § 12 do art. 22 da LC n2 159, de 2017,
estabelece que a implementacdao das medidas devera observar os termos do regulamento. E os termos do
Decreto, em seu art. 14, inciso |, exige a extincdo de adicionais remuneratérios vinculados exclusivamente
ao tempo de servico dos servidores, inclusive as gratificacdes por tempo de servico. E essa extincdo deve




ser geral, para os atuais e futuros servidores, preservados, por 6bvio, o direito adquirido dos atuais
servidores que ja atingiram, segundo a legislacdo estadual, os requisitos para recebimento dos adicionais e
gue, portanto, ja tiveram a incorporacao desses valores a seus vencimentos. Interpretar que a previsao da
extingdo [de adicionais remuneratérios vinculados exclusivamente ao tempo de servigo] apenas
para futuros servidores satisfaz o estabelecido no inciso | do caput do art. 14 do do Decreto n? 10.681, de
2021, é ignorar o disposto no proéprio inciso lll do § 12 do art. 14 da norma regulamentar que,
expressamente, atesta:

Art. 14.[...]

§ 12 Os beneficios previstos no caput serdo considerados extintos quando:

| - ndo constarem do regime juridico instituido conforme o disposto no art. 39 da
Constituicao;

Il - forem tacitamente revogados, conforme comprovacgdo apresentada pelo Estado; ou
Ill - as regras de transicdo eventualmente existentes:

a) forem aplicdveis apenas a servidores que se encontravam em periodo aquisitivo do
beneficio quando da revisdo ou da revogagao tdcita; e

“un

b) extinguirem a concessao dos beneficios apds a aplicagdo do disposto na alinea “a”.

15. Veja, o Decreto permite a hipdtese de se respeitar a mera expectativa de direito dos
servidores. Assim, é possivel a unidade da federacdo que solicita adesdo ao Regime de Recuperacdo Fiscal,
ao extinguir os beneficios ou vantagens arrolados nos incisos do caput do art. 14, dentre os
quais obrigatoriamente os adicionais remuneratdérios vinculados exclusivamente ao tempo de servigo, crie
norma de transicdo aplicdvel aos servidores que estejam em periodo aquisitivo do beneficio quando da
reforma,_desde que, posteriormente ao periodo aquisitivo, seja extinta a possibilidade de novel aquisicao
do beneficio ou vantagem . Alegar que isso seria impossivel, ja que ao adquirir um triénio, abre-se
automaticamente o prazo para a aquisi¢ao de novo triénio, ndo parece ser raciocinio adequado. Ora, seria
s6 o Estado, em legislagdo prépria, extinguir os triénios, com a possibilidade do servidor completar o triénio
gue estava em aquisicdo quando da publicacdo legislativa.

16. Em relacdo a fundamentacao "c", que alega que a manutencao de triénios para os atuais
servidores tem pouca representatividade fiscal e que a revisdao para reduzir beneficios ou vantagens nao
precisa ser a mais gravosa, bastando que a reforma promovida sirva como um instrumento efetivo do Plano
de Recuperagdo Fiscal, voltamos a afirmar que a manifestacdo desta CAN/PGFN ndo analisa a dimensao
econdmica ou politica da questdo, mas apenas consiste em um juizo juridico-formal, de mera adequacao,
vez que a competéncia desta Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional estad circunscrita a verificacdo do
atendimento, pela legislacdo estadual, das exigéncias do art. 22 da Lei Complementar n? 159, de 2017.

17. Como ja exposto acima, parece claro que o atendimento do inciso IV do § 12 do art. 22 da
LC n2 159, de 2017, deve ser feito com base no art. 14 do Decreto n? 10.681, de 2021, e que a extingao
de adicionais [remuneratdrios vinculados exclusivamente ao tempo de servico], prevista no inciso |
do caput do art. 14, preservados os direitos adquiridos, deve atingir também os atuais servidores, ainda
que possa haver regras de transi¢cdao aplicaveis a servidores que se encontravam em periodo aquisitivo do
beneficio. Ou seja, a norma regulamentar prevé, factualmente, a extingdo de novos adicionais aos
servidores em exercicio, o que nao foi realizado pela reforma legislativa fluminense. Em adicdo, de acordo



com a LC n? 159, de 2017, cabe ao Chefe do Executivo federal estabelecer o que seria a revisdao que
reduz beneficios ou vantagens [dos servidores estaduais] ndo previstos no regime juridico unico dos
servidores publicos da Unido. E o Decreto n2 10.681, de 2021, fixa o que seria essa redugao. Aqui, pelo
didatismo, vale citar as consideracdes do Procurador-Geral Adjunto de Consultoria de Pessoal, Normas e
Patrimoénio ao aprovar o PARECER SEI N2 445/2022/ME:

1.1. O Regulamento é um instrumento condizente para explicitar interpretacdo juridica,
mormente para modular elementos e critérios razoaveis com o fito de concretizar comandos
legais de cunho genérico e ndo descritivo, a exemplo do que consta no inciso IV do §12 do
art. 22 da LCP 159 (“revisdao” de regime juridico para “reduzir” beneficios ndo previstos no
regime juridico Unico da Unido). A necessidade de que o decreto concretize esses comandos
genéricos tem o conddo de inclusive trazer seguranca e certeza sobre o ponto em questao,
de natureza claramente sensivel (relagdo federativa).

1.2. Os critérios trazidos pelo art. 14 do Decreto n? 10.681, de 2021, estdo longe de serem
irrazoaveis. Afinal, a extincdo dos adicionais previstos no inciso | do art. 14 do Decreto, por
exemplo, ja ocorreu no ambito do Poder Executivo Federal desde a década de 1990 [...].

1.3. As regras de transicdo trazidas pelo art. 14 do Decreto estdao condizentes com o
tradicional entendimento do STF de que servidores publicos ndo logram direito a regime
juridico. A aplicagdo da extingdo de adicionais apenas aos novos servidores, tal como
realizado pelo Estado do Rio de Janeiro, enseja uma conduta mais permissiva do que a
propria notéria jurisprudéncia do STF. Isso evidencia, mais ainda, a corre¢dao do critério
trazido no Decreto em comento.

[...]

18. Diante do exposto, esta CAN/PGFN mantém o articulado nos pareceres anteriores e, assim,
entende que o Estado do Rio de Janeiro nao atende ao disposto no art. 22, §19, inciso 1V, conjugado com o
art. 14, 1, do Decreto n2 10.681, de 2021.

E o Parecer. A consideracdo superior, com sugestdo de encaminhamento do expediente ao
Gabinete do Procurador-Geral da Fazenda Nacional para fins de consolidacdo das manifestacdes das varias
areas desta PGFN.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em de fevereiro de 2022.

ALEXANDRE BUDIB

Procurador da Fazenda Nacional

De acordo. A consideracdo superior.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em de fevereiro de 2022.

MARIA EMANUELE ALVES PINHEIRO PIGNATON

Coordenadora-Geral de Atos Normativos e Matérias Residuais Substituta



Aprovo. Encaminhe-se ao Gabinete do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, consoante
proposto.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em de fevereiro de 2022.

LUCIANA VIEIRA SANTOS MOREIRA PINTO

Procuradora-Geral Adjunta de Consultoria de Pessoal, Normas e Patrimoénio Substituta

Documento assinado eletronicamente por Luciana Vieira Santos Moreira Pinto, Procurador(a)-Geral
Adjunto(a) Substituto(a), em 25/02/2022, as 17:53, conforme horério oficial de Brasilia, com
fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Maria Emanuele Alves Pinheiro Pignaton,
Coordenador(a)-Geral Substituto(a), em 25/02/2022, as 17:55, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Alexandre Carlos Budib, Procurador(a) da Fazenda
Nacional, em 25/02/2022, as 19:41, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do
art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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